INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE DEL PROYECTO DE LEY NUMERO
558 DE 2025 CAMARA "Por medio de I3 cus! se establecen mecanismos para
determinar el valor catastrai de Jos inmuebles y se dictan otras disposiciones”

Bogota, D.C., 13 de junio de 2025

Uractoras,

KELYN JOHANA GONZALEZ DUARTE

PRESIDENTA
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CAMARA DE REPRESENTANTES

ELIZABETH MARTINEZ BARRERA

SECRETARIA GENERAL

COMISION TERCERA CONSTTTUCIONAL PERMANENTE
CAMARA DE REPRESENTANTES

Asunto: Informe de ponencia negativa para primer debate ai Proyecto De Ley Mimero 558
De 2025 Camara "Pormedio de fa cual se establecen mecanismos Para determinar ef
valor catastral de los imnuebles y se dictan otras disposiciones”

Respetadas Presidenta y Secretaria:

En cumslimianto de ld honrosa designacion hecha por fa Mesa Diractiva de la Comision Tercera
de ta Honorable Camara de Representantes y de conformidad con lo establecido en los articulos
150, 152 y 156 de la Ley 58 de 1992, me permiio rendir informe de ponencia negstiva para primer
debate al Froyecto de Ley No, 558 de 2025 Camara “For medio de iz cual se establecen
mecanismos para determinar el valor catastral de los inmueblos ¥ se dictan otras
disposiciones” 8. : ' g
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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE PROYECTO DE LEY NOMERO 558 DE
2025 CAMARA "Por medio de la cuz! se estaliizcen mecanismos para determinai el
valor catasiral de los inmuebies v 5o dictan otras disposiciones”

La presente ponencia se desarrollara de fa siguiente manera;

. Antecedentes de la Iniciativa

Il. Sintesis del Proyecto de Ley

lil. Justificacion de la Ponencia Negativa
IV. Proposicidn

g . A o .
L | 1. P . 5 *
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I.  ANTECEDENTES DE LA INICIATIVA

La presente iniciativa legislativa fue radicada el 19 de marzo de 2025 en la Secretaria General de
la Camara de Representantes. por los Honorables Senadores Josué Afirio Barrera Rodriguez, Sonia
Shirley Bernal Sanchez, Andrés Felipe Guerra Hoycs, Miguel Angel Pinto Hernandez, John Jairo
Roldan Avandafio, José Vicente Carrefic Castro, German Alcides Blanco Alvarez, Enrigue Cabrales
Baguero, Paulino Riascos Riascos, Catalina del! Socorrg Pérez Pérez, Edwing Fanan Diaz Plata,
Jonathan Ferney Pulido Hernandez, Julic Elias Videl y Yenny Esperanza Rozoc Zambrano; y
publicada en la gaceta de! Congreso ndmero 357 de 2025, la cual por reparto fue dirigida a la
Comisidn Tercera Constitucional Permanente de la Cimara de Representantes

En concordancia, la mesa directiva de la Comision Tercera Constitucional Permanente designé
como coordinadora ponente-a la Henorable Representante Katherine Mirands Pefia y como
ponentes a los Honorables Representantes Néstor Lecnardo Rico Rico y Etna Tamara Argote.

+

IL.  SINTESIS DEL PROYECTO DE LEY

De acuerdo cor: el objeto del Proyecio de Ley, este busca establecer-un conjunio de mecanismos
normativos. dirigides a reducir los cobros excesivos en el impuesto pradial derivados de
actualizaciones en el avallo catastral de Jos inmuebles en.Colombia, El Proyectc de Ley propone
una metocdologia especifica para determinar el valor catastral. L2 iniciativa también contempla la
maodificacion de los procedimientos administrativos para solicitar la- revision del avallo catastral,
el desarrollo de campafias plblicas de informacion para promover el conocimiento de los derechos
ciudadanos en esta materia, la obligatoriedad de realizar un nueve avallo bajo ios nuevos
lineamientos en un plazo maximo de un afio, y la implementacién de una politica de incremento
progresivo del avaitlo en territorios donde no se ha actualizado en la ditima década.



El proyecto cuenta con nueve (9) articulos, asi:

Tabla 1. Resumen de articulado del Proyecie de Ley 558 de 2025-C.

I Articulo | Resurmen '
i . . L Define e objet'\ de la ley: reducir cobros excesivos por el predial
| Articulo 1. Objem ‘ mediante ura nueva metodologia.

Articuio 2. Determinacién del ! Estabiere que el avalilo no podré aumentar mas del 12% respecto
vaior catastral de un inmughle. ] al ano anterior; crea diferencial para PDET/ZOMAC,
I Modifica la Ley 1995/2019 para permitir a propietarios solicitar
! :::;z:::g 43::Iel‘-‘::dl:;cac:‘ilgl;5 ddel | revisién del evalio cetastral en cualguier momente, con prueba a
' 20:19 Y \ cargo del solicifante. Suspende pagos hasta resolucion. Permite
- ) | devoluciones por pagos £ exceso. |
Artucule 4. Fanpanas ‘de | Establece que el Gobiarno Nacional debera realizar campafias en
promocién en medios de | medios informando a la cludadania sobre su derecho a la revision

| comunicacién. - - i | del avaldo catastrat, > -~ oo+~ |
| Articulo 5. Impiementacién de | Exige realizar urs nueve avalio catastral en maximo un ano. |
| un nuevo avalijo catastral. | Mientras tante, rige ef avaltio vigente a 31 de diciembre de 2023. |

Estipula gue si un municipio no ha actualizado el catastro en 10 I

| Artlculo S..Progresividad ep el anos, debe hacerlo de forma progreswa 20% de incremento por |
| incremento de avalio catastral.
afio durante 5 afos.

L& s RENO PO N i B s R

_ _ Dlspone que la tarifa del ampuPGtD premai deberd considerar uath |

| Articulo 7. Imposicin detarifas del SISBEN y ia Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana |
| de lmpuests prc_dial (ECSC). |
{ i SR RS & - LI S N 8
| A rtzculo 8. Reglamenta clon, Ordena al Gobierno Nacional reg[amentar esta ley en maximo 6 |

L e T | meses a partir de su promulgacién.

I La presente Ley rige a partir de su rm' uimaf*m\ Y des roga las |
LAPF'C“‘O B V]g?f‘?a’ .| disposiciones que le.sean contrarias. N
FUENTE: elaboracion perI-:l con daios de PL 558 de 2025-C.

III. JUSTIFICACION DE LA PONENCIA NEGATIVA

a. Contexto General

Si bien el Proyecto de Ley.-Ndmero 558 De 2025 Camara “Por medio de la cual se establecen
mecanismos para determinar el valor catastral de los inmuebles y se dicten otras disposiciones”
parfe de una problematica real y profunda en Colombia; acerca de la inequidad derivada de
actualizaciones catastrales abruptas vy de la desactualizacidn v baia cobertura dei mismo, pues
solo el 21,5% del territorio nacional cuenta con catastro actualizado, &l 28,4% carece de
forrnacidn catastral, y el 50,1 % restante esté desactualizado, equivaierie a 892 municipios (DNP,
2024), el articulade dei PL no p!antea una reforma estructural en el sentido gue dicha problematica
lo requiere. o

En este contexto (y como consecuencia de dicho rezago), los procesos recientes de actualizacicn
catastral han producido incrementos subitos y muy elevades en los avalGos de muchos predios,
disparando el impuesto predial correspondiente. Se han documentado casos de aumentos
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acumutacios del 100% hasta 5000% en =l valor catastral de aigunos inmuebies tras actualizarse
valores atrasados. Asi, dichas actualizaciones se traducen en una carga tributaria impagable para
numerosns contribuyentes, generando rechazo y aversion a la politica publica de actualizacién
catastral.

En sintesis, el problema catastral en Colompia as estructural y multidimensional. Requiere
sofuuiciones integrales: acelerar y completar Ia aciualizacion del catastro en todo el pais (bajo
estandares multiproposito), asegurar iz integracidn catastro-regisiro, v disefiar esquemas
tributarios justos y progresivos que eviten shocks impositivos a la ciudadania mas vulnerable. Solo
asl se iograra un catastro moderno que sirva tanto para el desarrollo sccioecongdinico como para

un sistema tributario local equitativo.

k. Catastro Multipropositc — Visién.de! ficuerdo de Paz

El Acuerdo Final de 2016 incorporé la formacion y actualizacidn del cetastro cemo pilar de la
Reforma Rural Integral (punto 1.1.9). Se concibid un Catastro Integre! y Muitipreposito, cubriendo
todo el territorio rural en-un plazo méxime de 7 afios; interoperable con et regisiro de la propiedad
inmobiliaria y orientado a muitiples.fines mas alld del tributario. El catastre multipropdsito busca
proveer informacién confiable para 1a planificacidon del desarrollo agrario, 1a formalizacion de
tierras, I2 gestion ambiental v el fortaiecimiento de Ias fipanzas municipales, con el pringipio de
progresividad tributaria (“el-que més tiene, mas paga”) explicitamente sefialado en el Acuerdo.

Si bien el Gobierno nacional ha avanzado en normativa (CONPES 3953 de 2019, leyes 1955/2015,
decretos reglamentarios) para implementar esta vision, los avancas en terreno adn son limitados.
Persisten problemas estructurales como la fala de.cobertura catastral plena, inconsistencias entre
catastro y registro, capacidades técnicas insuficientes en entes territoriales, y ausencia de
mecanismos efectivos para mitigar el impacte social de las actualizaciones.

¢. Medificaciones a Ja fLey 1985 de 2018

Sea lo primero.indicar que el Proyecto.de Ley 558 de 2025 modifica significativamente aspectos
clave de la Ley 1595 de 2019,-que no son referanciados en €l articulaco del Provecto de Ley, salvo
el Articuio 3 sobre la modificacion del articula 4 de la Ley 1995 de 2018. De esa forma se modifican
aspectos como el limite de incrementos y ia incorporacidn explicite -de algunss criterios para la
tasacion de} impuesto prediai, que se encuentran estipulados en la Ley 1995 de 2019

Asi, el Articulo 2 del Provects de Ley 558 de 2025 introduce una restriccion fija al aumento anual
del avallio catastra!, esrabiaciendo un limite méaximo del 129t respecto al valor anterior. Esto
modifica el articulo 2 de Ia ey 1995 de 2019 que permite aumentos de hasta IPC mas 8 puntos
porcentuales. Sin 2mbargo no se hace referencia a dicha modificacidn a la Ley actual, pues el
Proyecto de Ley se limita & astablecer gn su articulo 9 que seran deragadas las disposiciones gue
le sean contrarias.



d. Limite al Increimento del Av&!efm Catzstial - Articuic 2 PL 558 2025-C

El Articuio 2 de! PL 558 establece que &l valor catastral de los inmuebles sera determinado
mediante avalltos puntuales realizados por los gastoras catastrales ¢ el IGAC, "y en ningln caso
podra exceder el 12% dei avallo catastral anterior”. Es decir, impone un tope fijc de +12% anual
al aumento del avallo catastral de cada predio. Adicionalmente, el paragrafo de! mismo articulo
sefiala que, para los inmuebles ubicados en municipios PDET o ZOMAC (zonas e poscanflicto),
el Gobierno Nacional definiré un valor diferencial respacto &l reste del pais, presumiblemente para
intreducir alguna consideracion especial a #sac zonas.

Faita de Justificacidn Técnica: La fijacion de un 12% como incremento maximo carece de
explicacion en la exposicién de motivos del proyecto. No se presenta estudio técnico, indice
econdmico ni criterio objefivo. que fundamente -ese porcentaje. Se trata, por tanto, de un valor
arbitrario. Dado que la inflacidon en afios recientes ha superado incluso el 10%, congelar el
aumento del availlo a 12%: anual podria, en ciertos contextos, ni siquiera cubrir la inflacion, lo
que resultaria en avallos rezagados en términos reales. Por otro lado, en zenas donce el valor de
mercado de la tierra ha.crecido muy par encima def 12% (p.ej. areas urbanas de.alta valorizacién
o rurales donde llegan nuevos desarrolios), ese tope impediria refiejar ia.realidad econdmica del
predio. En ambcs casos, se distorsiona la finalidad del catastro de representar valores economicos
objetivos. de los inmuebles. . S -

Confusion entre Base Catastral y Politica Tributaria: Tal como advirio le Secretaria de
Gobhierno. Distrital de Bogota-an sus observaciones a! proyecte, esta dgisposicior “cenfunde uno de
los elementos de la obligacion tributaria, como lo es el avallo catastral (base gravable), con...
criterios de limitacién del tributo”. En efecto,. el avalio catastral debe reflejar raracteristicas y
valor del predio, mientras que la capacidad de pago del contribuyente vy la progresividad deben
canalizarse a través de ias tarifas o descuentos del impuesto, nc elterando '2 base gravable
tecnica. Introducir un limite genérico al avaldo desdibuja su rigor téenico y podria generar
inequidades: dos predios de-igual valor de mercado podrian terminar con aval(os catastrales
dispares si uno estuvo histéricamente subvaluado v queda “emarrado” al 12% anual, mientras
otro que se actualiza regularmente reflejard el valor real. Esto contradice el principio de.equidad
horizontal (igual tratamiente a bienes de igual valor).

Incompatibilidad. con Catastro Multipropésito: Un catastro multipropdsitg exitoso, exige
informacién cetastral veraz, actualizada y Uil para mditiples fines. (ordenamiente, mercado
inmobiliario, crédito, formalizacién, etc.). El tope propuesto dal 129 anual comprermete esa
varacidad ai.desvincular el avalto cataestral dal valor real cuando este crece a mayor ritme. En
lugar de promover la actualizecion masiva pendiente, -podria institucionalizar ia desactualizacion
permanente, en mercades inmehiliarios dindmicos. Vale recordar gue @l Acuerdo de Paz mandato
formar un Sisterna de nformacion Catastral integral en 7 afios gue tuviese la actuaiizacion
permanente como norma. na la congalacion de valores. EIPL 558 se aparta de ese espiritu téenico.

En conciusion, la medica.del Art. 2 es inconveniente. Propone una solucion simplista y arbitraria
a un problema complejo, arriesgando iz caiidad de Iz informacion catastral. Esta ponencia acoge
le preccupacion manifestade: par la admirtistracion distrital sebre “a incanvenientia.de ia fijacién
de topes”. porcentuales .rigidos. al avalle. £n Jugar de -mejorar estructuraimente @) sistema, el



_arta’cuib 2 introduce una camisa de fuerza que obstaculiza la actualizacién.p!ena y muitiproposite
del catastro.

e. Incremento Progresivo para'@ezago Mayor a 10 Anos Articulo 6 PL 558 2025-
C

Ei Articuio 6 del proyecto dispone que, en aquellos entes territoriales que no han actualizado su
catastro en los Gltimos 10 afios, el incremento del avallo se hard en forma progresiva durante 5
afios, aumentando cada afio un 20% hasta completar I3 actualizacion rezagada. En otras palabras,
pretende fraccionar en cinco etapas anuales (de +20% cada una) los incrementos de avallo en
municipios con catastro historicamente desactualizado. Si bien la intencion aparente es evitar un
salto stbito en Jugares con muchos afios de atrasc catastral, la formula propuesta es igualmente
arbitraria y limitada:

o Arbitrariedad del 20%: Al igual que con el 12% del Art.2, no se expone ninguna
justificacion de por qué 20% anual por cinco afios serfa fa. proparcién adecuada. éPor qué
no 10% por mas afios, 0 30% por menos afios? La cifrz parece escogida sin estudios
técnicos que la respalden. Podria resultar insuficiente en casos de rezagos extremos (ej.
municipios que llevan 20 o 30 afios sin actualizar; un aumento total .del 100% en 5 afios
no cubrirfa brechas de hasta 1000% o més en valor real), o excesive en atros casos de
rezago moderado donde tal vez un 50% totai bastaria. La medida ignora 'a diversidad de
situaciones catastrales locales. , i :

o - Contradiccién entre Art. 2 y &rt: 6: Liama la atencién que el rismo proyecto fija un
tope general de +12% anual (Art.2), pero luego permite +20% anual durante 5 afios en
sonas desactualizadas. Esta incoherencia normativa no se aclara: ‘coexisten ambos
limites? ¢El 20% especial es una excepcion al 12%? La redaccion genera confusion
aplicativa y posibles conflictos de interpretacion. )

+ Efecto acumulativo limitado: S$i un municipio no ha ectualizado en 10+ afos, es
frecuente que el rezago del avallio sea muy grande (muitinlica- varias veces el valor real).
Aplicar 5 incrementos de 20% {que acumulados equivaldriarn aproximadamente a un
+148% sobre el valor inicial) puede sequir dejando el avalGe muy por debajo del valor
comercial, perpetuando ! atraso més alla del quinguenio. No se prevé qué ocurre despues
de los 5.afios si atin no se alcanza el valor real, Es decir, &l articulo se queda corto frente
a la magnitud def probiema que busca paliar.

» Sin apoyo a la actualizacion real: Nitese que Art.6 no cbliga a hacer ia actualizacion
catastral técnica en esos municipios atrasados, solo a subir administrgtivamente los
aval(ios un 20% anual. Esto. podria interpretarse como una sustitucion de ia actualizacion
por un ajuste porcentual fijo, lo cual va en contravia de ia politica de catastro
multiproposito aue promueve levantar informacién compieta y precisa del terreno. En lugar
de fomentar y financiar el cafastro masivo con técnicas madernas, al proyecto opta por
una “férmula” simplista que no levanta nueva informacién. Se pierde as{ la oportunidad de
corregir plenamente las bases de datos catastrales (iimites prediales, usos e suelo, etc.),
mas alia del valor.

En sus observaciones, la Secretarfa de Gobierno de Bogota reiterd las mismas objeciones del Art.2
aplicadas al Art.6, subrayendo Mla inconveniencia de fijar topes” porcentuales unifurmes sin criterio
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técnico, e indicando que no resuelve e problema estructural de fondo. En concordandia, esta
ponencia considera que el Ait.6 resulta inconveniente e insuficiente. Si bien reconoce la necesidad
de graduaiidad, la formulz propuesta no esta sustentada técnicamente ni garantiza una
actualizacion integral del catastro rezagado.

f. Criterios Socioecondmicos para la Tarifa dal Predial - Articulo 7 PI. 558 2025-C

El Articulo 7 del PL 558 establece que, al momento de la autoridad competenta imponer la tarifa
del impuesto predial a cada inmueble, eberd tomar en cuenta la informacion de las bases de
datos del SISBEN (sistema de clasificacion socioecondmica de hogares) asi como los resultados
de la Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana (ECSC) del DANE. En principio, esta
disposicion apunta a introducir alglin grado de enfecque diferencial o de capacidad de pago en la
fljacién de fa tarifa del impuesto. Sin embargo, el articulo estd redactado de manera vaga vy sin
mecanismos concretos:

« No define cdmo se utilizaran los datos del SISBEN. Por ejemplo, ése propone aplicar tarifas
mas bajas a inmuebles cuyos propietarios/residentes estén en niveles bajos del SISBEN?
¢O exenciones a, Ciertos puntajes? El proyecto. no lo detalla, delegando implicitamente al
ente territorial la tarea de “tener en cuenta” dicha informacion. Esto podria dar lugar a
discrecionalidad e interpretaciones dispares en cada municipio, o inclusc a 'a inoperancia
de la medida por falta de reglamentacion clara.

» Introduce la Encuesta de Convivencia y Seguridad (ECSC) sin explicar su pertinencia en
este contexto. La ECSC mide percepaion de seguridad vy victimizacidn en hogares; no esta
obvio cémo sus resultados deberian incidir en la tarifa predial. éSe pretende que en barrios
con altos indices de inseguridad se apliquen tarifas menores como alivio? Nada en la
exposicion de motivos lo aclara, pareciendo mas una referencia accesoria que un
verdadero criterio objetivo.

» Falta de focalizacion explicita. El articulo no menciona otros potenciales factores de
progresividad gue serian pertinentes, como el destino del predio {vivienda de interés social,
peguafa produccidn agropecuaria vs, predios suntuarios o ociosos) o la condicion
socinecondmica del propietario (més aild del SISBEN). Tampoco se refiere & herramientas
consagradas en otras normas, como eventuales subsidios o exenciones para poblacion
vulnerable (adultos mayores, victimas del conflicto, etc.). En comparacion, 2i Acuerdo de
Paz sugirio establecer exenciones para bequefios productores rurales y en general adoptar
tarifas bajo e! principio de justicia social, elementos ausentes en &! texto del Art.7.

En conciusion, aunque !a intencion del Art.7 es positiva al reconocer guzs el impuesio predial debe
ser sensible a las condiciones de los contribuyentes, ia redaccion es genérica, incompleta y poco
operativa,. Habria requerido mayor desarrolio para traducir los datos del SISBEN en categorias
tarifarias concretas. {por ejemplo, un estrato especial oredial para hogares pobres) y una mejor
justificacion de la relevancia de lg- ECSC. Asi como esté, el artfculo agrega poca sustancia real 2
la ley y la solucidn de la problematica estructurai dal catastro en Colombia.
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g. Otras disposiciones del Proyecto de Ley 558 2025-C

Ademas de los articulos ya analizados, ¢ PL 558 incluye otros elementos que merecen mencion
breve:

s Articuio 4 — Campaiias de Prosmocicn: Ordena al Gobierno Nacional realizar campafas
masivas de divulgacion sobre el deracho de los ciudadanos a solicitar la revision de sus
avallos catestrales si estan inconformes. Esta disposicién es relevante dade que muchos
propietarios desconocen los mecanismos de revisidn. Sin embargo, por si sola tiene
impacto limitado: informar no suple la necesidad de que los avallos se hagan
correctamente desde el inicio. Ademas, ei alcance de las campafias dependera de
asignaciones presupuestaies no contempladas en el proyecto.

» Articulo 5~ Nuevo Avaido Catastral Nacional en 1 afto: Estipula que en un plazo no
mayor a un (1) afo se realice un nuevo avalto catastral bejo los lineamientos de la ley,
manteniéndose transitoriamente vigenie el Gltimo avalto previo al 31 de diciembre de
2023. Esta es quiza la disposiciéin més ambiciosa: pretende re-evaluar todo el pais en un
ano. No se acompaha de previsiones presupuestales ni operativas para elic. Considerando
que el IGAC reportd apenas un 2€,8% del territorio actualizado para 2024, pretender cubrir
el 73% restante en solc un afio carece de realismo practice. No se explica ¢cdmo los
gestores catastrales (municipales y el IGAC) lograrian esa meta extraordinaria, mas aun
bajo las restricciones de aumento dei 12%. Esta obligacién podria guedar incumplida,
generande incertidumbre juridica {¢qué sucede si en un afio no esta iisto el nuevo avallo?
¢Se extiende el periodo transiteric de cangelacion de avaiios).

En suma, el PL 558 de 2025 presenta un conjurto-de medidas reactivas y fragmentarias frente ai
problematica del impuesto predial y-la actualizacion catastral. Si bien reconoce parcialmente la
necesidad de progresividad (Arts.6 ¥ 7) v transparencia (Art.4 y 3), 1o hace mediante parametros
arbitrarios (12%, 20%) y mandatos impracticables (avalllo nacicna! en i afio) que no atienden
ias causas estructurales. No se evidencian disposiciones encaminadas a fortalecer ia capacidad
técnica e institucional .del catastro, ni.a alinear la lay con la visidn multipropésite y de justicia
social consignada en el Acuerdo die Paz.

h. Comparacion con la “Le;,} de Catastro Justo” (PL 251 de 2023 Cémara)

Para fundamentar la posicion negativa frente al PL 558, resulta ilustrative compararlo con la
iniciativa legislativa Proyecto de Ley 251 de 2023 Camara (acumulado o conocido también como
Pl 292/2023 en su tramite), denominado “Por medic del cual se establecen limites v excepciones
bajo e! principio de progresividad al Impuesto Predial Unificado y se dictan otras disposiciones —
Ley Catastro JUStO

A continuacién se presenta un cuadro comparativo entre el PL 558/2025 v el PL 251/2023 (Ley
Catastro Justo], destacando los aspectos clave dz cada propuesta:



Tabla 2. Comparacion PL 558 de 2025 y PL 251 cde 2023

| Limite al aumento
| del avaldo catastral

| predio

| .
| Mecanismo
. predios con rezago

| catastral

afios sin actualizar)

Progresividad seg(n
valor o tipo de

i PL 558 de 2025
(Mecanismos Valor
_Catasiral)

| +12% maximo por afio sobre ‘el
‘ avalio catastral anterior. Aplica a

i todos los predios por igual.

Criterio limitado: el rhismo 12%
para todos, sin distinguir valor del
predio ni capacidad de pago. Solo

prevé un posible tratamiento |

diferencial para zonas

condiciones especificas.

acumulado) en municipios con >10
afios de rezago. No contempla que
pasa después ni ajusta el

rezago.

PDET/ZOMAC (parégrafo art.2), |
pero no detalla porcentajes ni |
| que mds tiene, paga méds’; en knea con el |
Acuerdode Pez. . |

| factc los casos de rezago: si una
| actualizacion catastral eleva mucho el |
Incremento forzoso lineal de 20% | availio, el aumento efective del impuesto
anual por 5 afios (total ~100% |

porcentaje segun magnitud del |

S ——

PL 251 de 2023 (Ley Catastro |
Justo)

|
|
S —

No limita directamente ei aval(o técnico.

En cambio, limita el incremento anual del I
Impuesto  Predial  Unificado  (IPU} |
cobrado: establece topes graduales del |
30% hasta 200% de aumento en el\
impuesto, segun el valor del predio. (Ej.:

predios de menor valor, tope +30%; de ‘
valor medio, +75% o +100%; de alto |

_valor, hasta +200%).

|

|

Enfoque progresivo explicito: Topes de |

impuesto menores para predios de bajo |
avalio y mayores para predios de avaldo

alto. Incluye excepciones y |
consideraciones especiales: por ejemplo,

pequefios. predios rurales productivos |
tendrian topes bajos (30%) fomentando

equidad rural. Se basa en el principio "¢/ |

El esquema de topes al impuesto cubre de

se modera conforme a los limites (ej.
nunca mas del doble o tripie en un afio,
seqin categoria). Para predios de muy
alto valor (p.ej. »5C0 SMLMV), permite
hasta +200% de incremento e&n
impuesto, asegurando graduaimente
converger al valor real en pocos anos pero
con proteccién para contribuyentes mas
modestos.

Criterios

squidad

|

socciogcondmicos Y

Ordena usar datos del SISBEN y la
ECSC para ajustar la tarifa del
impuesto, pero sin definir reglas
contretas. Mo menciona
exenciones ni subsidios especificos
para poblacion vulnerable.

Plantea excepciones y alivios bajo ciertos
supuestos: por ejemplo, podria facultar
suspender temporalmente el cobro del
mayor impuestc en casos especiales
(“limites y excepciones” en el onjeto del
prayecto). La filosofia general es proteger
a pequefios propietarios y productores
rurales de alzas impagables, permitiendo
a municipios otorgar exenciones o©
reducciones financiadas por [a Nacidn si
es necesario. . . ,

rRevisién y control

de

} catastrales

Propone agilizar la  revision
individual: cualquier propietario
puede pedir revisién de! avaluo; la

Ademnas de proteger al contribuyente en
el pago, otorga herramentas a la SNR
para . Supervisar procesos catastrales |
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Esto atiende denuncias de avallos errades o inflatos en ciertos muricipios (por ejemplo,
casos coma el registrado en el centro comerciel Gran San en Bogotg, donde se detectaron
inconsistencias de hasta 60% entrs pradios similares). Con dicha facultad, la
Superintendencia de Notariado y Registre puede frenar un proceso viciado antes de que
cause perjuicios masivos. El PL 558, en contraste, no ofrece mds camino que la revision
individual predio a predio, dejando desprotegidos a muchos contribuyentes que quizd no
sabrian reclamar o cuya queja podria solucionarse demasiado tarde.

En conclusion de esta comparacion, la iniciativa legislativa de Catastro Justo (PL 251/2023)
demuestra una comprension mas real del problema: busca equilibrar la actualizacién requerida
del catastro con la proteccion econdmica de los ciudadanos, todo bajo un criterio de progresividad
y buen gobierno. Es una respuesta mas estructura! y completa frente al reto, mientras que el PL
558/2025 se queda en salidas parciales e incluso contraproducentes para un catastro moderna.
Esto refuerza la postura de gue el PL 558 no deberia prosperar, y mas bien e Congreso de la
Repiblica deberia enfocarse en retomar, mejorar y tramitar iniciativas como, la Ley de Catastro
Justo u otras que implementen cabalmente la politica de catastre multipreposito. .

i. Consideraciones finales desde {a Perspectiva del Catastro Multipropdsito

Un criterio fundamental para evaiuar cualquier reforma catastrai-tributaria en la Colombia de post-
acuerdo es si esta contribuye.o no a la construceion del Catastre Multipropdsita concebido en la
politica piblica reciente. Desde esa éptica, e PL 558 de 2025 preserita deficiencias importantes:

° No aborda la interoperabilidad Catastro-Registro: El acuerdo de paz vy jos. CONPES
demandan un catastro que trabaje de la mano,con e, t:egtstro de la propiedad, unificando
informacion juridica v fisica de los inmuebles. El PL: 558 de 2025 analizado ni siquiera
menciona este aspecto. Persistira la desconexidn -histérica entre ambas instituciones,
fuente de inseguridad juridica en la tenencia de la tierra. Una vercdadera solucién
estructural pasaria por leyes que promuevan la integracidn da datos y ia depuracion de
inconsistencias entre catastro vregistro; nada de =sto estd en el RL 558

« No solventa la falta de financiacién y capacidad técnica: Actualizar ¢! catastro de forma
_integrai en Colombia, requiere recurses financieres significatives, capaatacmr de personai,
tecrologias de punta (imagenes satelitales, -sistemas. de informacidn geografica) vy
fartalecimiento de entidades locales. Ef PL 558, salvo la exigencia ge=neral de hacer un

avalGo en un afio, no prevé inversion ni mecanismos para legraiio. Es ilusorio pensar que
con mandatos legales.sin asignacion de presupuesto se lagrara cubrir ei 100% del territorio
en 12 meses. Por el conirario, podrfa desviar esfuerzos a rahacer availos ya realizados
(debido al paragrafo transitorio que congela valores al 2023), malgastando escasos
recurses técnicos en fugar de focalizarlos donde mas se necesitan.

+ Carece d= enfoque perticipativo v diferencial real: ZI catastro muitipropdsito tambten
implica participacion de las comunjdades en la vaiidacién de la informacidn y enfoque
diferencial con grupos étnicos y de zonas de conflicto. & Acuerdo Final insistid en
garantizar ampiia participacion ciudadana en el proceso catastral, para transparencia v
apropiacion. Tampoco .esto encuentra eco en el PL 558: No contempla, por ejemplo,
adaptar &l catastro a visiones de terriforics colectives, o asociar la informacion catastral
con ordenamiento ambiental (elementos- multipropdsitc clave). En contraste, recientes
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desarrollos como e! Decreto 40? de 2025 buqcan im olnmnntar catastro multipropésito con
enfoque étnico y diferencial en territorios ind’genas — temas totalmente ausentas en la
propuesta bajo estudio (PL 558 e 2025).

= No incentiva el uso productivo de Iz tierra ni la formalizacion: Un catastro moderno deberia
contribuir a reducir la tierra ociosa y formaiizar la propiedad. Instrurnentos como tarifas
prediales progresivas, sobretasas a predios improductivos o facilidades para titulacion de
baldios no aparecen en el PL 558. Limitar los avallios al 12% podria incluso crear un
incentivo perverso: propietarios de grandes extensiones subvaleradas preferirdn no
actualizar su informacién ya que 'a ley les aseguraria incrementos minimos, perpetuando
la infrautilizacién del suelo. El Acuerdo de Paz buscaba lo contrario; que el catastro sirva
para “estimular la desconcentracién de la propiedad rurat improductiva”, meta que
requiere politicas mas audaces que esta iniciativa no proporciona.

En sintesis, desde la perspectiva estratégica de lograr un Catastro Multipropésita pleno,
actualizado, inclusivo y 4til para ta transformacién del campo y las cludades, el Proyecto de Ley
558 de 2025 se queda muy corto. Sus madidas aisladas no solo no resuelven los problemas de
fondo, sino que podrian entorpecer ta consolidacion de un sistema. catastral robusto. y confiable.
Por ende, insistimos en-gue esta propuesta resuita inconveniente para los ¢bjetives de mediano
y largo plaze del pais en materia de catastro, desarrollo rural v fi nanzas territoriales.

j- Conclusiones sobre la justificacion de Ea,Ponéncia Negativa al PL 558 2025-C

Después del andlisis efectuado, esta ponencia recomienda archivar el Provecto de Ley 558 de
2025 por las siguientes razones fundamentales:

1. No soluciona lgs problemas estructuiales del sistema catastral colombiane. En lugar de
enfrentar el.rezago con medidas de fonde {financiamiento de ia actualizacién, mejora de
la informacién, . integracion con registro), 2 PL 558 opta por topes pc*cemuales arbitrarios
(12%,.20%}) que no tienen sustento técnico ni garantia de cerrar la brecha catastral. Se
ataca el sintoma (alza del impuesto) sacrificando la integridad del catastro, en vez de
resolver la causa (falta de actualizacidn gradual y continua).

2. Contraviene principios de equidad y progresividad. E! esqueme uniforme de limites ignora
las diferencias entre contribuyentes v predios. 1.a ausencia de una verdadera focalizacion
hace que la iniciativa sea regresiva en ciertos aspectos. Otras propuestas (como la ley de
Catastro Justo) demuestran que es pesible protegdr a los mas vuinarables sin distorsionar
ta base catastral, mediante topes diferenciados al impuesto. El PL 558, en cambio,
confunde la polltlca tributaria con ia técnica catasiral, resultandc en potenciales
inequidades y en la desfiguracién del-valor real de los bienes. _

3. Incompatibilidad con la politica de Catastro Multipropdsito y 10s compromisos del Acuerdo
de Paz. Lejos de acercarse.a lo pactado — un catastro integral, interoperable, actualizado
100% en 7 afios, con participacién ciudadana y justicia fiscal~ el PL 558 propona medidas
aisladas que podrian.frenar [a actualizacién (tope 12%) v no contempla la interoperabilidad
ni el fortalecnmlento institucional necesaric. Tumpoco adopta la filosofia de “el gue mas

. tiene, paga méas’ de manera concreta, ni prevé incentivos para-usos adecuados de la tierra.

4. Riesgo de efectos adversos no deseados. La implementacién de esta ley, de ser aprobada,
generaria incertidumbre: congelacidn temooral de avallos a valores 2023, obligateriedad

12



